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没有民主立法就不可能需要立法论证 ,而没有立法论证 , 现代的民主立法也将难以真正完成 “通过制定法
律的民主程序赋予法律合法性”这一奠定现代法治基础的任务。在中国当前的法制环境中 , 要实现立法
论证 , 就要完善参与立法的代表构成 , 加强代表与其所代表的选民之间实质性的利益代表联系;就要改变
由法律委员会统一审议法律议案的职责分工形式 ,在各专门委员会之间进行必要的审议权限分割 ,以确保










见的层面 ,因此 , 当 2000年的《立法法 》第 34条 、第 58条













项目的立法必要性 、立法时机 、主要立法思路 、预期立法效








会 、立法听证会形式不同 , 但无本质区别 [ 2] 。笔者认为 ,
当前的立法论证含义多迁就于立法实践的形式 ,尚未真正
深入到 “论证”最具价值的内容。实际上 , 立法论证概念
包含更为丰富的内涵 ,并具有明确的变革意味。





意义问题研究 ,这就是哲学的 “语言学转向 ”。由于人的
理性和思想必须借助语言得以表达 ,所以了解人们之间如
何借语言达到理解与交流 , 是认识人的理性和思想的前
提。这样 , “主体间的可交流性和可理解性 ”成为了哲学





众接受 、承认的表达过程即是 “论证” 。总之 , 从对语言规
则的分析中人们发现 ,日常生活中的人们是通过论证达致
共识 ,而非暴力强制实现普遍规则的遵守。因此 ,对话 、表
达 、说服 、接受 、承认 、共识成为界定论证概念的核心语素。
如荷兰的论证理论家爱默伦等将论证界定为:“一种言语
的和社会的说理行为 ,通过提出一组主张 ,在每个理性`法
官 '面前对某个有争议的观点进行证明或反驳 , 旨在增强
或减弱听众或读者对该观点的接受程度 ” [ 4] 。而哈贝马
斯的论证定义是:“一种言语类型 , 在论证过程中 , 参与者
把有争议的有效性要求提出来 ,并尝试用论据对它们加以
兑现或检验。一个论据包含着种种与疑难表达的有效性
要求有整体关系的理由。” [ 5] 17与论证一词上述核心内涵
相对应 ,笔者认为 , 立法论证的正确含义应是:在制定法律
的过程中 ,立法者旨在说服别人接受自己围绕立法议案所
提出的主张而做的一种说理活动。
据此来看 ,论证之所以能存在于民主立法过程 , 主要
是因为人们意欲通过话语的证明力 , 以说理而非暴力的方
式来解决由利益纷争引发的分歧。那么 , 谁可以参加论












的对话状态 ,但 “取 ”的过程却又使得开放的对话状态返
回到了对话前的遮蔽状态。 也就是说 , “被听取的意见”






的立法实践中 ,大量的立法动议 、立法的组织和动员 、立法
中的交涉以及立法中公共政策和措施的确定 , 都游离于立















系也可表述为 ,没有民主立法就不可能需要立法论证 , 而
没有立法论证 ,现代的民主立法也将难以真正完成 “通过




制度是 “一个社会的游戏规则 , 更规范地说 ,它们是为
决定人们的相互关系而人为设定的一些制约 ”, “它们是
人类发生相互关系所提供的框架 ,它们完全类似于一个竞
争性的运动队中的游戏规则。” [ 8] 而论证 , 如季卫东的定
义:“什么叫议论(即论证)? 你提出一个意见或主张 , 我
站起来反驳或者提出代替性方案 ,这种莫衷一是的会话状
态就是议论的开端。没有对立就无所谓议论。” [ 9] 104-405






原则 [ 10] 108作为社会游戏规则 ,而成为立法论证所要寄居



































生活对话无异的 “交谈的商铺 ” [ 12] 。在解决多元利益分
歧的情形下 ,这一点就显得尤为重要。所以 , 立法论证首
先必须采用形式化的程序方式来进行。 “一旦我们把论证
语言当做程序来看……话语的沟通过程就被规定为正反
双方的协作分工形式。” [ 5] 25-26而为了比较出哪种说理










的图景 , “排除因权力运用而形成的支配 ,以及控制 、灌输 、


















代表主要还是根据所属身份 , 如工人 、农民 、干部 、知识分


























约束(阿克顿称其是一种 “不负责任的权力” [ 14] )。 所
以 , 对立法审议机构内部进行必要的权力分工并相互制衡
就成为确保公正裁断法律议案 、防止滥用立法审议权的必












主四讲》 ,生活· 读书 · 新知三联书店 2008年版 , 73页 、
205-206页。
有关代表利益身份化和政治化 , 参见孙潮 《代议
机制与立法质量研究 》, 载徐向华 《新时期中国立法反











机构———法制工作委员会 [ 15] 。民主的制度安排就此消
解 ,而相关部门领导作为统一意志的表达也就举足轻重。
可见 ,为了实现立法论证 , 必须在法律委员会和其他专门
委员会之间重新分配审议法律议案的权限 , 使他们既根据
各自的专业独立审议 , 同时又整体协作 , 共同向人民代表
大会及其常委会负责。
(三)要实现立法论证 , 必然要求关注民主立法程序







交流 ,排除各种非理性因素的干扰 , 以最大效率找到对话
者间的共同之处成为构建说理论辩机制必须解决的技术










分展开辩论 ,以及无序的打断 、插话 、临时变更议题等都大
大降低了会议讨论的效率和效果。这样一个既无效率也
难于作出实质性决策的会议召开的结果 , 就越发使得 “会
下沟通”相对成为必要。反过来 ,既然对决策有实质性影
响的沟通已在会下完成 , 那么会上的一致同意倒也 “皆大
欢喜”。然而 , 当公开交流的会议形式成为虚设时 ,直接威
胁的就是那些无能力参与私下沟通环节的利益相关者。
可见 ,为实现立法论证 ,就必须建立一种不给任何私下沟
通 、不公开议事留有余地的议事规则 , 唯此 , 才能
确保民主立法过程是真正建立在看得见的利益表达和博
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